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RESUMO: O presente artigo pretende fazer reflexdes em torno do método indiciario e do
estilo do historiador Carlo Ginzburg a partir dos seus ensaios onde apresenta 0 género
ensaistico enquanto narrativa historica. O objetivo especifico é destacar de forma sucinta as
principais caracteristicas do paradigma indiciario (relacdo razdo e sensibilidade), em
contraposicdo ao paradigma positivista (oposicao racionalismo versus irracionalismo). O
tema central da discusséo esta nos critérios de cientificidade das ciéncias humanas, fora do
ambito da heranga positivista e as contribui¢es do indiciarismo. O nucleo do paradigma
indiciario esta alicer¢ado no principio de que a realidade, pelo menos em certos aspectos, se
apresenta opaca, mas existem certos pontos privilegiados - os indicios - que tornam
possivel decifra-la. A principal questdo metodoldgica apontada € a possibilidade de
caminhos abertos pelo indiciarismo para a pesquisa historica e a relagcdo criativa e
inteligente que se pode vislumbrar no oficio artesanal do historiador.
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ABSTRACT: This paper aims to cogitate on Carlo Ginzburg’s method of evidence as well
as to ponder on his history writing style. The support for developing this study was based
on historian’s essays in which is introduced a historical narration genre. The specific
purpose is to bring to light, in a brief way, the main aspects of the paradigm of evidence
(the relationship between reason and sensibility) in contrast to positivism paradigm (the
opposition of rationalism versus irrationalism). The central subject of discussion is on the
scientific criteria of human sciences which are not in the field of action of positivism
inheritance, and not else in the compass of evidence contribution. The heart of paradigm of
evidence is based on the principle that reality is not evident in its aspects completely.
Nevertheless, there are marks which can be found out — the evidences. In this case, they
could be puzzled out. It is important to bear in mind that there is a method and that
historians will be able to make use of evidences in favor of the historical research.
Imagination and intelligence can be interchanged, and give historians the opportunity to do
likewise craftsmen.

Key words: history, positivism, paradigm, evidence.

! Artigo publicado na Dimensdes - Revista de Histéria da Ufes. Vitoria: Universidade Federal do Espirito
Santo, Centro de Ciéncias Humanas e Naturais, n° 17, 2005. 213-221 pp.

2 Prof? Dr do Departamento de Ciéncias Sociais e do Mestrado de Histéria Social das Relagdes Politicas da
Universidade Federal do Espirito Santo.



O procedimento ou principio construtivo que tem guiado os ensaios do historiador
italiano Carlo Ginzburg é sempre um “achado”, proveniente das margens de investigacdes
inteiramente diversas. Esses “achados” segundo o autor “sdo frutos do acaso e ndo da
curiosidade deliberada. Surge em algum momento da pesquisa onde a sensagdo é de ter
encontrado uma pista relevante e a0 mesmo tempo a consciéncia aguda da ignorancia sobre
0 que é ou significa” (Ginzburg, 2004:11).

Em seu ultimo livro traduzido no Brasil, Nenhuma Ilha é uma Ilha ( 2004), o autor
defende o género ensaistico na narrativa histérica. Ginzburg enfatiza que “o andamento
simultaneamente tortuoso, caprichoso e severo do ensaio pode parecer incompativel com o
rigor de um test, mas talvez essa mesma flexibilidade tenha éxito em captar configuragdes
que tendem a escapar as malhas das disciplinas institucionais” (Ginzburg , 2004:13). Sua
narrativa histérica tem se caracterizado pelo ensaio, onde a marca da erudicdo associa a
forma literaria a necessidade de verificacdo da histéria. Entretanto, esclarece o autor,
nenhuma verificagdo pode ser tida por definitiva. Alias, a propdsito do ensaio o autor
destaca a adverténcia de Adorno de que “a auto-relativizagdo € imanente a forma do
ensaio” (apud Ginzburg, 2004:12).

Podemos identificar os prenuncios dessa perspectiva ensaistica na narrativa historica
de Ginzburg a partir de Sinais (1989), onde discute o paradigma venatorio (relativo a caca e
ao seu universo) e o divinatdrio (relativo a adivinhacdo ou aos instrumentos dessa préatica),
que ele definiu como paradigma indiciario, conferindo sentido a seu modo de pesquisar,
inserindo-0 numa perspectiva historica longuissima e plurimilenar (Ginzburg, 2004:14).
Desde Sinais, 0 autor persegue uma hipdtese indemonstravel para o positivismo, sobre a
origem da narracdo, que lanca luz sobre o sentido inicial da palavra historia, ou seja, algo
que € narrado, contado e que, talvez, tenha origem na pré-histéria do homem e tenha
nascido numa sociedade de cacadores, onde a fim de transmitir por meio de tragos
infinitesimais um evento que ndo podiam testemunhar diretamente, nossos antepassados
(cacadores) ordenavam os fatos em uma sequéncia narrativa. Dessa forma, o saber
venatdrio consiste em passar de fatos aparentemente insignificantes (pistas, indicios) para a
realidade complexa, ndo observavel diretamente. No mesmo sentido Ginzburg destaca a

analogia, a despeito do contexto social totalmente diferente, entre o paradigma venatorio e



0 paradigma implicito nos textos divinatorios mesopotdmicos (pensamento magico),
redigidos a partir do terceiro milénio a.C. em diante. Ambos requerem um mINUcioso
exame da realidade para descobrir pistas de eventos do qual o observador ndo pode
participar ou experimentar diretamente. Assim, embora o autor aponte divergéncias entre 0s
dois modelos, a adivinhagdo voltada para o futuro e a decifragdo venatdria para o passado, a
“atitude cognoscitiva era, nos dois casos, muito parecida; as operacdes intelectuais
envolvidas - analises, comparacdes, classificacbes - formalmente idénticas” (Ginzburg,
1989:152 e 153). Além do que, podemos estabelecer um nexo entre as primeiras
articulagbes simbolicas do homem (narrativa dos cacadores) e a arte divinatoria
mesopotamica.

Isto posto, € importante destacar que da Mesopotamia a Grécia antiga, o paradigma
indiciario seguira de diversas formas em nossa cultura até que no final do século X1X, mais
precisamente na década de 1870-1880, comecou a se firmar silenciosamente nas ciéncias
humanas baseado na semidtica °. Esse estudo é realizado por Ginzburg através da analise
comparativa das praticas indiciarias de Giovanni Morelli, formado em medicina e critico de
arte, Arthur Conan Doyle, médico e posteriormente literato, criador do personagem
Sherlock Holmes e Freud, médico e criador da psicanalise. “Nos trés casos, entrevé-se o
modelo da semidtica médica: a disciplina que permite diagnosticar as doencgas inacessiveis
a observacdo direta na base de sintomas superficiais, as vezes irrelevante aos olhos do
leigo, pistas talvez infinitesimais que permitem captar uma realidade mais profunda, de
outra forma inatingivel. Pistas: mais precisamente, sintomas (no caso de Freud), indicios
(no caso de Sherlock Holmes), signos pictoricos (no caso de Morelli)” (Ginzburg, 1989:150
e 151).

Em Relacbes de Forca (2002), Ginzburg continua seu argumento assumindo
explicitamente essa postura tedrica e metodoldgica por meio do indiciarismo, travando um
debate contra o ceticismo e o relativismo pds-moderno sem ceder um milimetro ao
positivismo. Para empreender tal objetivo parte da discussdao da relacdo dialética entre
prova e retorica em Aristoteles, em contraposicdo a separagdo entre prova e retorica a partir

de Nietzsche. Tal procedimento tem como finalidade salientar que tais preocupactes
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sintoma, ver Emogao e Politica. Op.cit, 1997.



heuristicas presentes no indiciarismo estdo “inscritas na ambiéncia intelectual européia na
virada do século XIX para 0 XX. E ndo tdo somente porque uma leitura irracionalista
comegava a projetar-se pela divulgacdo dos escritos de Nietzsche, mas porque outras
tentativas ocorriam no interior das praticas ditas cientificas” (Cerqueria Filho et ali,
1997:25). Dessa forma, Ginzburg buscou apresentar os efeitos dessa separacdo no debate
tedrico e metodoldgico contemporaneo nas Ciéncias Humanas e particularmente na
Historia.

A discussdo metodoldgica inserida pelo autor aponta instigantes questionamentos e
reflexdes sobre: o que é prova? Podemos resumir essas inquietacfes nas seguintes
perguntas. Qual o papel das fontes no trabalho do historiador? O que € a verdade? Onde ela
estd? Ginzburg desloca para o amago da pesquisa as tensbes entre narracdo e
documentacdo, os vinculos entre retdrica e prova, a relacdo entre o historiador e seu objeto
e a distancia que os permeia

Seu argumento central parte do combate ao relativismo pos-moderno que foge a
responsabilidade da averiguacdo e, em seguida, analisa a tensdo entre retorica e prova
enquanto uma relacdo de forca no sentido metodoldgico e politico-ideoldgico. Para realizar
essa tarefa, Ginzburg insere a discussdo sobre o paradigma indiciario onde o trabalho do
historiador é tratado como um oficio artesanal. Dessa forma se contrapde, por exemplo, ao
argumento de que a ficcdo e a literatura se equivalem a Historia enquanto narrativa.
Enfatiza que as narrativas histéricas estdo voltadas, ao contrario das outras (ficcéo,
literatura), para a busca da averiguacdo (verdade provavel), porém modeladas em cada uma
de suas fases, por perguntas e respostas elaboradas de forma narrativa. Na verdade, o que
Ginzburg quer chamar atencéo € para o carater artesanal do oficio do historiador, possuidor
de um saber erudito, especializado, um olhar treinado que domina uma técnica, examina a
realidade com método e tem 0 compromisso com a averiguacao.

Partindo de uma critica severa ao paradigma positivista e fisicomatematico, baseado
na fisica galileana e inscrito na oposi¢do Racionalismo versus Irracionalismo. Ginzburg
discute e analisa o paradigma indiciario, ndo teorizado, apesar de amplamente operante até
o final do século XIX, contrapondo-o0 ao modelo positivista vitorioso no século XX. Nesse
sentido procura mapear sua origem e demonstrar sua utilizacdo nas diferentes areas do

saber.



O ponto de partida do autor é o dilema que se instaura a partir de Galileu, ou seja:
ou as ciéncias humanas assumem um estatuto fragil para chegar a resultados relevantes, ou
assumem um estatuto forte para chegar a resultados de pouca relevancia. Para Ginzburg, o
paradigma indiciario ao estabelecer uma estreita relagdo entre natureza e cultura localiza-se
no primeiro caso: sem ser rigoroso, no sentido galileano, mas fundando-se num rigor
flexivel, sensivel aos sons, sabores e odores, onde rigor, sensibilidade, intuicdo e técnica se
combinam para chegar a verdade provavel; que ndo é nem a verdade dos positivistas, nem a
impossibilidade da verdade dos céticos, nem o relativismo pds-moderno. O que entdo daria
aos fendmenos existentes a sua consisténcia? O indicio.

Como ja apontamos alhures, o paradigma indiciario tem raizes que remontam a
prépria origem da humanidade e se traduz em um saber de tipo venatdrio, caracterizado
pela capacidade de tomar dados aparentemente irrelevantes e descrever uma realidade
complexa que ndo seria cientificamente experimentavel. Ginzburg acrescenta que esses
dados sdo sempre dispostos pelo observador de modo que possa se traduzir numa sequiéncia
narrativa, cuja formulacdo mais simples poderia ser “alguém passou por ali”. Ele sugere
que a propria idéia de narracdo (contar uma historia, descrever situacdes e
comportamentos), distinta de outras formas de expressdo, como o sortilégio, 0 exconjuro ou
a invocacao, pode ter nascido numa sociedade de cacadores: “O cacador teria sido o
primeiro a ‘narrar uma historia’ porque era o Unico capaz de ler, nas pistas mudas uma
série coerente de eventos. ‘Decifrar’ ou ‘ler’ as pistas dos animais sdo metaforas”
( Ginzburg, 1989:152).

Criando sua propria metafora, Ginzburg compara as variaveis que compdem uma
pesquisa desenvolvida sob o paradigma indiciario aos fios de um tapete. Definido o campo
onde se realiza a investigacdo [o territorio] o pesquisador/teceldo busca os indicios de um
padrdo que [re]une as informacgdes em uma interpretacdo que encontra seu significado no
contexto teorico sustentado pela urdidura dos fios. A consisténcia da teia revelada no
trabalho do pesquisador [teceldo] é verificavel “percorrendo-se o tapete com os olhos em
varias direcbes” (Ginzburg,1989:170). O tapete seria 0 paradigma que, a cada vez que é
usado e conforme o contexto, denomina-se venatério, divinatério, indiciario ou
semiotico.“Trata-se, como € claro, de adjetivos ndo-sindbnimos, que, no entanto remetem a

um modelo epistemoldgico comum, articulado em disciplinas diferentes, muitas vezes



ligadas entre si pelo empréstimo de métodos ou termos-chave Essa idéia, que constitui o
ponto essencial do paradigma indiciario ou semidtico, penetrou nos mais variados ambitos
cognoscitivos, modelando  profundamente as ciéncias humanas. Minusculas
particularidades paleograficas foram empregadas como pistas que permitiam reconstruir

trocas e transformacdes culturais” (Ginzburg, 1989: 170 e 178).

Dessa forma, o indiciarismo poderia tornar-se um dos “caminhos” [metodologia]
através do qual o mistério da unidade subjacente a diversidade existente no mundo, objeto
de todo conhecimento, pode adquirir um sentido fora do debate desgastado da razédo e
desrazdo, onde 0 mito da neutralidade/eficacia tudo explica e tudo molda com os critérios

absolutistas de verdade.

Na sua defesa do paradigma indiciario Ginzburg destaca que o método subjacente é
uma forma de saber que tendencialmente trabalha com indicios mudos, que ndo se prestam
a formalizagdes, sdo imponderaveis. Trata-se de um método onde o faro, o golpe de vista, a
intuicdo - que pertence a todos os homens sem distin¢cdo e une estreitamente o animal
homem as outras espécies animais — ganha uma importancia inusitada. Sua forca esta na
concretude da experiéncia e sua fraqueza na incapacidade de servir-se do poderoso e
terrivel instrumento da abstracdo, tdo caro a ciéncia moderna. O método indiciario fundar-
se-ia num rigor flexivel, onde as regras ndo se prestam exclusivamente a ser formalizadas
ou ditas. Nesse sentido, ao mesmo tempo o paradigma indiciario aproxima o género
humano de outras espécies animais e da propria natureza, ndo implica na naturalizacdo da
reflexdo historico-social.

O paradigma indiciario valoriza a aproximagdo emocional do observador com o seu
objeto, os tracos e o conhecimento individuais em detrimento a generalizagdo. A verdade é
0 que se consegue provar, as vezes, com auxilio da sensibilidade (emoc¢éo) e da razdo,
porque o absoluto € inatingivel. Assim, é preciso enfatizar que a prova no metodo
indiciario, ndo se restringe ao controle racionalista/positivista. O conhecimento é possivel
neste paradigma através da relacdo Razdo e Emocdo, e ndo na oposi¢cdo Racionalismo
versus Irracionalismo marcada pela oposicdo ldgica, por exemplo, entre parte e todo,
aparéncia e esséncia, sincrénico e diacronico, histérico e logico, universal e singular,
sujeito e objeto, passado e presente, teoria e pratica etc. Desse modo, o0 que o autor salienta

é que quando as causas ndo sao reproduziveis por meio de provas palpaveis ou empiricas, é



possivel inferi-las a partir de seus efeitos. E por esse caminho que Ginzburg introduz a
discussdo da tensdo entre retorica e prova. Ele busca demonstrar que as provas visiveis e
palpéveis ndo sdo as Unicas possiveis de serem averiguadas pela narrativa historica. As
provas extratécnicas, ou seja, indicios mudos, também séo passiveis de averiguagdo. Para
tal, o autor chama atencdo para a combinacao entre prova e retorica na tradicdo filoséfica
ocidental desde Aristdteles e o quanto essa tradicdo é importante e por vezes,
imprescindivel, para o oficio do historiador.

Ao abrir essa discussdo metodoldgica Ginzburg nos incita a refletir, sob outro
angulo, o velho problema sobre os critérios de cientificidade nas Ciéncias Humanas. Afinal,
qual a relacdo entre saber e verdade e suas implicagdes sobre o rigor cientifico, fora da
heranca positivista, nas Ciéncias Humanas ou conjeturais? O rigor cientifico é compativel
com o paradigma indiciario? A méaxima de Lacan é apropriada nesse momento da reflexao
porque vai ao encontro da argumentacdo sustentada por Ginzburg, “alli donde saber y
verdad no pueden unirse va a hacer falta, necessariamente, una ciéncia conjectural” (apud
Gabriel Pulice, 2001: 12). Por esse angulo é possivel pensar critérios de cientificidade fora
da heranga positivista, pois € preciso destacar que a conjectura € uma postura e pratica
comum ao pensamento cientifico, quer na area das ciéncias humanas, naturais ou exatas, 0
que diferencia uma das outras é tdo somente a forma como 0s processos conjeturais sao
utilizados na producdo do conhecimento. Assim, embora essas formas se diferenciem
significativamente, tanto em relacdo ao valor inferido a abducéo (hip6tese ou conjunto de
hipoteses), quanto ao critério que decide se um dado ou fato é ou ndo um indicio; ndo
invalida sob hipdtese alguma, o carater cientifico das ciéncias conjeturais.

Ginzburg ao considerar a histéria como um saber ou forma de conhecimento
conjetural, defende o trabalho do historiador como um oficio artesanal. Caracterizado por
ser altamente especializado, pelo dominio de um saber e de uma técnica que tem
compromisso com a averiguacdo, onde prova e retorica devem andar juntas, uma nédo
excluindo a outra, ao contrario, se completando. Este argumento baseia-se na Retorica de
Aristételes, onde a idéia defendida € que tanto as proposices quanto os fatos fazem parte
de uma poderosa arte retorica. Assim, a retorica se move no ambito do provavel e ndo da
verdade cientifica positivista. Além do que, se afasta do etnocentrismo inocente que néo se

posiciona criticamente frente as diferencas, pois o rigor flexivel que o autor advoga no



método indiciario, concebe o rigor como responsabilidade, ou seja, que se expressa também
pela decis&o de justificar as posicdes assumidas. E esse o sentido, por exemplo, dos ensaios
de Ginzburg em Olhos de Madeira (2001).

Prosseguindo sua argumentacdo em RelacOes de Forca, o autor chama atencéo para
o fato de que apesar do contetdo da palavra prova (ou de seus sindbnimos), ter mudado em
relacdo ao sentido que tinha na Grécia (pistis) do séc. IV a. C, o fio claro que une as duas
noc¢des, é que ambas se referem a um ambito da verdade provavel e que, por sua vez, ndo
coincide nem com a verdade sapiencial — garantida pela pessoa que a propde e, como tal,
para além da prova - nem com a verdade impessoal da ciéncia moderna, inteiramente
demonstravel e acessivel a todo aquele capaz de aceder ao conhecimento (Ginzburg,
2002:42).

O autor insiste em que, ao avaliar as provas, os historiadores deveriam recordar que
todo ponto de vista sobre a realidade, alem de ser intrinsecamente seletivo e parcial,
depende das relacdes de forca que o condicionam como, por exemplo, a possibilidade de
acesso a documentacdo, a imagem total que uma sociedade deixa de si, etc. Tomando essa
premissa como argumento central, o autor sugere que o historiador, no dizer de Walter
Benjamin, deve escovar a Historia ao contrario, ou seja, € preciso ler os testemunhos
(documentos) as avessas, contra as intencGes de quem os produziu. SO dessa maneira €
possivel levar em conta tanto as relacdes de forca quanto aquilo que é irredutivel a elas.
(Ginzburg, 2002: 43).

Os ensaios de Ginzburg transgridem as fronteiras que separam diferentes disciplinas
académicas para tratar temas consagrados ou ndo, a partir de novos ou velhos objetos.
Fazendo perguntas inusitadas as fontes e valendo-se de uma discussdo metodoldgica que
vai de encontro ao positivismo das disciplinas institucionais, busca no paradigma indiciario
uma postura metodolégica pluridisciplinar e interdisciplinar unindo erudicéo, criatividade,
imaginacdo e rigor, para produzir analises impecaveis que partem do detalhe para atingir a
totalidade da realidade social. Seus ensaios estdo sempre perseguindo grandes temas a
partir da oscilacdo sutil e irbnica da ténue fronteira entre o plano de ficcéo e o da realidade,
desafiando o historiador ousar imaginar quando os indicios ndo sdo demonstraveis pela

experimentacdo direta.



Que licdes podemos aprender com Ginzburg? Em primeiro lugar € preciso
transformar a realidade num enigma, duvidar do 6bvio e tratar a prova e a retorica como
partes integrantes e importantes de um mesmo processo, onde a prova documental, as
provas extratextual e a retorica (argumentacdo), sdo parte da pesquisa e do processo de
construcdo do conhecimento histérico. O nlcleo do paradigma indiciario é o postulado
segundo o qual a realidade, pelo menos em certo aspectos, se apresenta opaca, mas existem
certos pontos privilegiados — os indicios, sintomas - que tornam possivel decifra-la.

Em segundo lugar, as fontes historicas ndo sdo janelas escancaradas (como querem 0s
positivistas), nem muros que obstruem a visdo (como querem 0s céticos), N0 mMaximo
poderiamos compara-las a espelhos deformantes. Alias, a analise da distorgéo especifica de
qualquer fonte, implica ja um elemento construtivo, um exercicio de imaginacdo e de
argumentacao, de retorica.

Em terceiro lugar, a construcdo imaginativa e retdrica ndo é incompativel com a prova
empirica palpavel, nem com o desejo, sem o qual ndo ha pesquisa, nem com 0s
desmentidos infligidos pelo principio de realidade.

Por ultimo, percebemos que a narrativa historica e qualitativamente diferente de
outras narrativas e que, a despeito do ceticismo, que ndo acredita na possibilidade do
conhecimento e do relativismo, que ndo estabelece compromisso com a averiguagao
(prova), o conhecimento histdrico é possivel. Se utilizarmos uma logica de acordo com o
objeto que investigamos, situarmos que estatuto tem a verdade que buscamos e
estabelecermos os pardmetros que garantem a aplicacdo de conjecturas baseadas em um
critério de rigor flexivel. No dizer de Lacan “a exatiddo se distingue da verdade, e a
conjetura ndo exclui o rigor” (apud Gabriel Pulice, 2001:4).

Enfim, as posturas tedrico-metodoldgicas combatidas por Ginzburg e tdo presentes na
ideologia hegemobnica da sociedade contemporanea, ficam esvanecidas perante sua
pungente defesa da perspectiva indiciarista na pesquisa histérica, onde prova e retorica se
completam permitindo vislumbrar uma relagéo criativa e inteligente onde a sensibilidade

histérica valoriza o oficio artesanal do historiador.
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